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ResuMmen: La introduccion de tecnologias disruptivas en los entornos de
trabajo esta provocando una transformacién sin precedentes de las for-
mas de organizacion de la actividad productiva y los modelos de relacio-
nes sociales aparejados. La digitalizacién de la economia, la prestacién de
servicios via plataformas, la automatizacién de nuevas funciones labora-
les y la introduccién de softwares basados en machine y deep learning
en la contratacién, evaluacién y direccion del trabajo por cuenta ajena,
abren nuevos escenarios para la reflexién ético-juridica. En tal sentido,
el presente trabajo ofrece elementos de analisis para delimitar adecua-
damente las cuestiones centrales que se derivan de este cambio tecno-
l6gico disruptivo. Particularmente, se analizard la sustitucién del trabajo
humano por el trabajo robotizado, el estatuto ético-juridico de los robots
inteligentes y su responsabilidad por dafios, asi como la posible conside-
racion de los robots como trabajadores dentro de la empresa.

PaLaBRrAs cLAvE: Automatizacion, Cuarta Revolucién Industrial, Inteligencia
Artificial, robotizacién, trabajo

AssTrAcT: The introduction of disruptive technologies in work environ-
ments is causing an unprecedented transformation of the forms of
organization of productive activity and the associated models of social
relations. The digitization of the economy, the provision of services via
platforms, the automation of new job functions and the introduction of
machine and deep learning softwares in the hiring, evaluation and man-
agement of employed work, establish new scenarios for ethical and legal
reflection. In this sense, the present work offers elements of analysis
to adequately delimit the central issues that derive from this disruptive
technological change. In particular, we will analyze the substitution of
human work for robotic work, the ethical-legal status of intelligent ro-
bots and their responsibility for damages, as well as the possible consid-
eration of robots as workers within the company.

Kevworos: Artificial Intelligence, Automation, Fourth Industrial Revolu-
tion, robotization, work

1. Introduccién

La tecnologia siempre ha estado presente en la organizacién de la actividad productiva
humana. Desde los sistemas econdmicos mas primitivos hasta el actual, las maquinas
han servido para calcular los rendimientos del trabajo, organizar racionalmente la distri-
bucién de los tiempos, automatizar diversas tareas secundarias, mejorar la productivi-
dad, simplificar los procedimientos administrativos, o hacer mas eficiente la asignacién
de los recursos disponibles. Por tanto, se parte aqui de la premisa segln la cual la tec-
nologia, en si misma considerada, no seria extrana al fenémeno del trabajo. El interés
de esta investigacién reside, pues, en identificar los cambios verdaderamente significa-
tivos que tienen lugar en |a actualidad, a resultas de la implementacién estructural de
diferentes tecnologias “inteligentes” —auténomas e imprevisibles— en los entornos de
trabajo. A este respecto, se ha extendido en el uso académico y mediatico el término
“Industria 4.0” o Cuarta Revolucién Industrial (Joyanes Aguilar, 2017), concepto com-
puesto y polisémico que hace referencia a la convergencia de, al menos, los siguientes
cinco factores: (i) la digitalizacién de los habitats de trabajo y la tele-mediacién en la
prestacién de servicios; (ii) robotizacién progresiva de funciones laborales primarias;
(i) el uso de la inteligencia artificial en la ordenacién de las diferentes fases del sistema
productivo; (iv) el tratamiento masivo de la informacion o big data; (v) la conectividad
permanente, el trabajo en la nube y el Internet de las Cosas (Peres Diaz, 2020).
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Teniendo presente o anterior, los grupos de problemas que afectan especificamente al dm-
bito del trabajo pueden sintetizarse en dos grandes lineas. De un lado, encontramos todos
los estudios que exploran las dificultades existentes a la hora de subsumir las nuevas realida-
des laborales en las categorias cldsicas de nuestro modelo normativo. Nos referimos, entre
otros, al trabajo en plataformas vy al trabajo tele-mediado (o su vertiente mds extrema, el
trabajo némada), por citar ejemplos ampliamente conocidos. En todos ellos, la tecnologia
juega un rol esencial y su presencia cada vez mayor ahonda en una serie de problematicas
concretas: cémo determinar los elementos definitorios de la relacién laboral’, qué conse-
cuencias sociales tiene la generalizacién del teletrabajo, cudles son los riesgos psicosociales
emergentes o de qué modo configurar la nueva generacion de derechos tecnoldgicos, entre
ellos, el derecho a la desconexion.

Una segunda linea de investigacion, diferenciada de la primera por su enfoque prospectivo,
se orienta al estudio de la transformacién disruptiva del trabajo como consecuencia del uso
de diferentes formas de IA. Destaca como horizonte especialmente prometedor el estudio de
la IA con posibilidad de operar al nivel de la web semantica?, esto es, dotando de significado
a los datos estructurados (a partir de lenguajes de anotacién semantica, como RDF o OWL).
Ello posibilitaria que la IA adoptase decisiones no programadas previamente (al menos den-
tro de ciertos limites) empleando clases y propiedades que modelan formalmente conceptos
y las relaciones que hay entre ellos (Casanovas, 2015, 841). Asi, la IA®> no quedaria limitada
Unicamente a la gestion de los recursos humanos (p. €j., preseleccionando candidatos) u op-
timizacion de ciertas fases del proceso productivo (introduciendo algoritmos simplificadores
de la cadena productiva); aspiraria, ademas, a adoptar decisiones con potencial de afectar a
la situacién concreta de los trabajadores de la empresay que, en ocasiones, involucran dere-
chos fundamentales (despidos, 6rdenes eventualmente discriminatorias, organizacién de la
actividad preventiva en materia de seguridad y salud en el trabajo). De este modo, la maquina
sustituiria al empleadory desplazaria el centro de imputacién de a responsabilidad ético-ju-
ridica; esta Ultima cuestion es la que mdas atencién ha obtenido por parte de la reflexién juri-
dica, como comprobaremos en los apartados siguientes, si bien los usos de la IA en el dmbito
laboral conectan con otras problematicas que también serdn abordadas.

Asi, con este esbozo general del estado de la cuestién, es posible detenerse a continuacion
en el andlisis de tres conjuntos de problemas, que definirdn a la postre el itinerario argu-
mentativo empleado. Primero, la sustitucion del trabajo humano por el trabajo robotizado,
donde adquiere especial significacion la defensa del derecho al trabajo y la posible adopcién
del principio de precaucion; segundo, el estatuto ético-juridico del robot, con referencia a la
problematica relativa a la responsabilidad por danos en el dmbito civil; y, tercero, la posible
consideracién de los robots como trabajadores en el marco de una relacién laboral, bosque-
jandose, asi, algunos de los retos derivados de su inclusién en la actividad de la empresa.

2. Sustitucion del trabajo humano por el trabajo robotizado

Hace noventa anos, Keynes (1930) impartié una conferencia en la Residencia de Estudiantes
de Madrid en la que profetizd que, para el ano 2030, la jornada laboral seria inferior a las 15
horas semanales y que, por ello, podriamos destinar la mayor parte de nuestro tiempo a los
placeres de a vida. Sea o no verdad, lo cierto es que la sustitucién del trabajo humano por el
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trabajo robotizado ha sido una preocupacién constante a lo largo de la historia del capitalis-
mo moderno; todas las revoluciones industriales (maquina de vapor, electricidad, tecnologias
de la informaciéon y comunicacién, robotizacién e Inteligencia Artificial) han traido consigo
cambios sustanciales en la cantidad del empleo disponible. La [6gica econémica ha impuesto
necesidades diferentes para cada época, amoldando el sistema productivo a posibilidades
técnicas, patrones de consumo, intereses geopoliticos y formas de organizar socialmente los
recursos y la propiedad. Asiy todo, la intensidad actual de los procesos de reestructuracién
de las organizaciones a escala mundial, cuyo objetivo es adaptarse al acervo de nuevas tec-
nologias incorporadas a la economia (reingenieria empresarial), no conoce precedentes; la
incorporacion de la informatica, las telecomunicaciones, la robdtica, la biotecnologia, las re-
des electrénicas integradasy la IA ciertamente vislumbran un modelo de relaciones laborales
sustancialmente transformado (Rifkin, 2010).

La problematica de la sustitucién y divisidon del trabajo entre robots y humanos no es ajena
a los poderes publicos. El Consejo Econémico y Social ya advertia en un informe titulado “La
digitalizacion de la economia” que la tecnologia digital permite, en determinados casos, sus-
tituir a los trabajadores por ordenadores y robots para realizar todo tipo de trabajos o tareas,
ya sean manuales o intelectuales, que, por muy complejas que sean, puedan expresarse en
reglas programables (algoritmos), es decir, que sean “rutinizables”, lo que puede afectar de
manera transversal, en mayor o menor grado, a todos los sectores productivos. Esto ha lle-
vado a plantear la idea de una nueva divisién del trabajo (CES, 2017, 19). No obstante, son
muchas las voces que vienen a senalar as similitudes respecto a épocas pretéritas; veamos,
en tal sentido, qué es lo que dicen los datos.

2.1. El panorama

Como punto de partida, puede resultar de interés acudir al informe de Price Waterhouse
Coopers (PwC) (2018) que lleva por titulo “Will robots really steal our jobs? An international
analysis of the potential long term impact of automation”. En él se analiza el impacto de la
automatizacién por paises, por sectores econdmicos, por ocupaciones y por tipos de traba-
jadores, estableciendo una serie de proyecciones para la adecuacidén de las politicas publicas
y la actividad de las empresas; todo ello a partir de un enfoque prospectivo en tres fases. En
primer lugar, hasta principios de la década de 2020, tendra lugar la denominada fase algorit-
mica“, basada en la automatizacién de simples tareas computacionalesy andlisis de datos es-
tructurados, que afectaran, sobre todo, a los sectores basados en datos como, por ejemplo,
los servicios financieros. En segundo lugar, la denominada fase de automatizacién aumenta-
da, que se prolongard hasta mediados de la década de 2020y en la que ya se podrd observar
una interacciéon dindmica con la tecnologia que otorgard soporte administrativo y ayudara
en la toma de decisiones empresariales. También incluye esta fase la extensién de tareas ro-
bdticas a entornos semicontrolados, como mover objetos en almacenes (p. €j., las maquinas
empacadoras de Amazon). Y, en tercer lugar, la fase auténoma, a partir de 2030, en la que
se automatizard el trabajo fisico y la destreza manual requerida para ciertas tareas, siendo |a
IA capaz de resolver problemas en situaciones dindmicas en el mundo real que requieren de
acciones de respuesta (p. €j., sectores del transporte y la construccion).

Los estudios mas completos apuntan a que, en esalinea, habrd unaimportante destruccién de
empleo. Segun un informe publicado por la Universidad de Oxford (Frey & Osborne, 2017), el
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47% de los trabajos en Estados Unidos desapareceran en los proximos anos como consecuen-
cia de la automatizaciény robotizacién de la economia. Otro informe, esta vez publicado por
la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) (Nedelkoska & Quin-
tini, 2018), va en la misma direccién y afirma que el 14% de los trabajos desempenados en
los 32 paises participes del estudio (alrededor de 66 millones de personas) serian altamente
automatizables, ademas de existir un 32% de puestos de trabajo en riesgo de ser suprimidos
también por la robotizacién.

Lecturas mdas positivas —igual de rigurosas que las anteriores— proceden del andlisis de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT, 2017), para quien las hipétesis pesimistas son
exageradas, al menos en términos de indices de empleo. A juicio de la Organizacion, es pre-
ciso interpretar estas estimaciones con mucha cautela, pues no todos los puestos de trabajo
susceptibles de ser automatizados van a ser necesariamente automatizados. Igualmente, la
eliminacién de determinadas tareas especificas de un puesto de trabajo no tiene por qué
implicar la eliminacion de dicho puesto en concreto; este hecho, sencillamente, obligara a los
trabajadores a adaptarse a nuevos entornos laborales en los que trabajen junto a maquinas
(inteligentes) y robots (“cobots”).

En cualquier caso, debe tenerse presente que el debate no se agota con la cuestién acerca
de cudnto empleo se pierde y cudnto se gana®. Enfocar el tema casi exclusivamente desde
planteamientos de reciclaje profesional y capacitacién de los trabajadores para la transicion
del modelo productivo nos aleja de la mirada critica necesaria para apreciar el cambio dis-
ruptivo. Para empezar, el derecho al trabajo es un derecho constitucionalmente garantizado
en la mayoria de sistemas constitucionales modernos, ademas de un deber, y ello no porque
nos “agrade” trabajar, sino porque el trabajo (en rigor, el empleo) constituye a principal via
de acceso al cimulo de derechos sociales garantizados por los poderes publicos (Moruno,
2015). Asi, el Estado deberia ser capaz de articular mecanismos alternativos para la garantia
de la subsistencia material del llamado “precariado” (p. €j., algln tipo de renta ciudadana)e,
que permitiera dotar al estatuto de ciudadania de una proteccién social fuerte con indepen-
dencia de si la persona se encuentra laboralmente activa o no’.

3. Derecho al trabajo y principio de precaucion

Las instituciones sociolaborales que nos hemos dado cumplen una funcidn tuitiva o protecto-
ra, estd orientadas a ciertos fines de politica social y econémica que consideramos importan-
tes. Surge, de esta forma, la opcién —al menos en el plano teérico—de obligar a los emplea-
dores a contratar a personas y no robots, toda vez que el mantenimiento del empleo es un
asunto de interés publico que nace de as caracteristicas propias de nuestro Estado social. Ese
es el argumento esbozado en la Sentencia de 23 de septiembre de 2019 del Juzgado de lo
Social nimero 10 de Palmas de Gran Canaria. En el asunto, se declaraba como improcedente
el despido de una trabajadora de una multinacional turistica de origen grancanario que, tras
13 anos trabajando como administrativa, iba a ser suplida por un programa informatico o bot
de gestion.

La sentencia alude a varios informes y estudios (CCOO; CaixaBank Research; Mercado Laboral
Espanol) que sitlan la destruccidon de empleo provocada por la robotizaciéon en el 35% del
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total de la poblacidon activa esparfiola. Seria este un elemento que superaria la mera optimiza-
cion de costes y enfrentaria a la libertad de empresa con el interés pUblico por mantener el
empleoy, por ende, con el fin protector del derecho al trabajo. Entiende el juez que el des-
pido objetivo es una forma privilegiada y excepcional de concluir una relacién laboral, por lo
que no puede calificarse de excepcional aguella causa que puede afectar al 35% de todos los
trabajos. Asi, su conclusién sobre el alcance protector del derecho al trabajo es la siguiente:

La automatizacién —como causa técnica del despido objetivo— implica una oposicién entre los derechos
sociales alcanzados por los trabajadores que se vislumbran como obstaculo u ébice para alcanzar un ren-
dimiento empresarial mas éptimo, frente a la posibilidad de que un instrumento de produccién pueda
efectuar ese mismo trabajo sin limite de horas, sin salario ni cotizaciones sociales. La automatizacién
mediante bots o robots, con la Gnica excusa de reducir costes para aumentar la competitividad, viene a
significar lo mismo que reducir el Derecho al Trabajo para aumentar la Libertad de Empresa. Siendo asi
por tanto que no puede tenerse por procedente un despido en estos términos, en atencién a la interpre-
tacién que ha de darse del despido objetivo por causas técnicas.

La sentencia comentada revela, asi, que la cuestién fundamental no estd tanto en el hecho de
que los robots pasen a formar parte del trabajo como tal, sino en qué medida el incremento
de la productividad redundard en mas y mejores empleos para los humanos; y cudl es el rol
del poder publico en la integracion de aquellos trabajadores que queden descolgados. En
efecto, se observa en este periodo de transicién una transformacién de las condiciones de
empleo y de trabajo para los humanos, como la presidn a la baja de los salarios, el efecto de
desempleo tecnoldgico o la reasignacién de tareas. Los cambios tecnoldgicos siempre han
exigido adaptabilidad por parte de los trabajadores, so riesgo de ser despedidos. Ahora bien,
el consenso siempre ha venido presidido por la idea de que dichos cambios deben ser gra-
duales y razonables. Asi se infiere del articulo 52.b) del Estatuto de los Trabajadores, el cual
establece que: “El contrato podrd extinguirse [...] por falta de adaptacién del trabajador a las
modificaciones técnicas operadas en su puesto de trabajo, cuando dichos cambios sean razo-
nables” (el subrayado es mio). A renglén seqguido, el precepto recuerda que es el empresario
quien, previamente, debe ofrecer al trabajador la formacién dirigida a facilitar la adaptaciéon
a las modificaciones operadas. Por tanto, y en exclusivos términos juridicos, le corresponde
a él soportar esa carga, siempre que no sea “excesiva” (pues ello desvirtuaria por completo
la libertad de empresa). Precisamente en el “exceso” es donde nos jugamos la fortaleza de
unos y otros principios ético-juridicos: o mas proteccién social, o mayor libertad de empresa.

En esta linea, y salvando las distancias, la vulnerabilidad de los trabajadores derivada de la
incorporacién de robots en el sistema productivo, asi como la adopcidon de medidas que la
puedan contrarrestar, recuerda a los “ajustes razonables” exigidos por la Directiva 2000/78
del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general
para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién; el objeto de esta norma europea es
la de impedir la discriminacién por razén de discapacidad y promover una integracién socio-
laboral real y efectiva. Los principios ético-juridicos subyacentes son los mismos, si bien las
razones de politica social y econémica difieren: en el caso de las personas con discapacidad
se persigue su promociéon social conforme al valor de la dignidad humanay el libre desarrollo
de la personalidad, lo que exige la articulacion de mecanismos para su inclusiéon en el trabajo;
mientras que aqui se esboza un principio mas general de interés plblico para la proteccion
del empleoy la garantia de la paz social.
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El problema es que los datos, los informes y la evidencia cientifica de la que disponemos,
como hemos comprobado, no terminan de ser concluyentes. La prospectiva puede, en el me-
jor de los casos, dibujar algunas lineas de tendencia, pero no hay certeza absoluta acerca de
la forma final que adoptardn estos cambios productivos. Tampoco delimpacto en la cantidad,
calidady configuracién definitiva del trabajo futuro. De ahi que resulte de interés plantear la
posible aplicaciéon en este caso del principio de precaucién. El principio de precaucién, cuyo
origen debe situarse en el Derecho de la UE en materia medioambiental, se proyecta en la
actualidad hacia otras areas de interés. Segln la Comisiéon Europea (2000), dicho principio se
inserta en los planteamientos estructurados de andlisis de riesgos, comprensivos de tres ele-
mentos: evaluacién del riesgo, gestién del riesgo y comunicacion del riesgo. Su eventual apli-
cacion presupone que se han identificado los efectos potencialmente peligrosos derivados
de un fenédmeno, un producto o un proceso concreto, de suerte que la evaluacion cientifica
no hace posible la determinacién del riesgo con la certeza suficiente.

De confirmarse la incertidumbre cientifica en lo concerniente a la destruccion de puestos
de trabajo debido a la automatizacién —hipotesis prima facie plausible—, la aplicacién del
principio de precaucion respaldaria la adopcidon de medidas protectoras respecto a ciertos
productos o tecnologias que se sospecha pueden crear un riesgo grave para el empleo (De
Asis, 2015, 68). Seria el caso de los robots colaborativos, la IA integrada u otros. Pues bien, en
atencioén a lo anterior, se abren dos iniciativas a considerar, ambas relacionadas con el tiempo
de trabajo, puesto que esta es una de las caracteristicas que hacen mdas atractiva la sustitu-
cién del humano por el robot, a saber, su disponibilidad absoluta. De un lado, la interacciéon
humano-robot en el trabajo debe llevarnos a plantear la reduccién de jornada de trabajo
como alternativa al posible desempleo tecnoldgico (en linea con la prediccion de Keynes),
estableciéndola en el entorno de las 4-6 horas diarias, con los ajustes que fueren necesarios
en funcién del contexto. Del mismo modo, debe plantearse, como reverso del derecho a la
desconexién digital®, el deber de desconectar a los robots; se trata de medir el tiempo de
trabajo en relacién a la media de los humanos, y no a la inversa. Toda la discusién en torno a
estas y otras posibles medidas nos obliga a entrar de lleno en el anélisis del estatuto ético-ju-
ridico del robot.

4. Estatuto ético-juridico del robot inteligente en el trabajo

El debate sobre el estatuto ético-juridico del robot en los entornos de trabajo es interesante
por sus repercusiones en la construccién del sistema normativo. Estamos hablando de si el
robot es o no sujeto de derechos y obligaciones; qué clase de relacién se establece entre el
mismoy el empleador (relacién de propiedad, relacién contractual o relacién social), asi como
con los empleados; qué tipo de informacién recolectay el modo en que esta pueda afectar a
derechos fundamentales tutelados en el mismo entorno laboral; y de otras tantas cuestiones
que, por limites l6gicos de extensidn, no podemos comentar pormenorizadamente.

El punto de partida del anélisis debe venir dado por los desarrollos de la Roboética®, entendi-
da como conjunto de criterios o teorias para dar respuesta a los problemas éticos derivados
del diseno, creacion, desarrollo y uso de robots, como son la no discriminacién, la autonomia,
la responsabilidad, la privacidad/intimidad o la integridad/identidad humana. En especial, re-

Debate: Tecnologias socialmente disruptivas



ROBOTS INTELIGENTES. IMPLICACIONES ETICO-JURIDICAS DE LA INTRODUCCION DE TECNOLOGIAS DISRUPTIVAS EN LOS ENTORNOS DE TRABAJO

sulta interesante para esta disciplina la consideraciéon de los robots como agentes morales
cuando son o poseen ciertas caracteristicas que los aproximan a los humanos (De Asis, 2014,
41)'°, Desde ahi, y partiendo de una definicién funcionalista de la IA, entendida como capa-
cidad de los programas informaticos de producir unos resultados de razonamiento equiva-
lentes a los obtenidos por la inteligencia natural humana a través de sistemas de aprendizaje
artificiales similares a los naturales (Agote Eguizabal, 2018, 41), se debate si el robot inte-
ligente puede llegar a ser titular de derechos y obligaciones juridicas. ;Puede imputarse al
robot responsabilidad civil? ;Cémoy bajo qué requisitos? ;Y firmar un contrato de trabajo, ser
considerado sujeto juridico de una relacién laboral? Estas preguntas podrian parecer, hasta
hace bien poco, de ciencia ficcion; pero téngase presente que el concepto legal de persona
haido variando con el tiempo, siendo los robots con IA integrada un ejemplo claro de este ex-
tremo. En particular, como apunta Anguiano (2018), creando ingenios capaces de aprender
de la experiencia humana (machine learning) gracias a algoritmos matematicos y modelos de
computacién neuronales.

En tal sentido, algunos autores (Barrio Andrés, 2018, 106-107) sostienen que los robots, al
menos aquellos dotados de cierto grado de autonomia y con capacidad para interactuar con
humanos'!, deberian ser considerados titulares de relaciones juridicas, esto es, derechosy
obligaciones, y gozar del correspondiente reconocimiento juridico. De este modo, los robots
reunirian cualidades subjetivas suficientes para entenderse que conforman una “personali-
dad electrénica”. El contenido de dicha personalidad estaria compuesto fundamentalmente
por derechos de naturaleza patrimonial, y seria en cierto grado equiparable al de la ficcién de
la llamada “personalidad juridica”; nos referimos a entes como las corporaciones de interés
publico, las sociedades mercantiles, (as asociaciones o las fundaciones, como personas dife-
rentes de las “fisicas” o “naturales”. Si bien el debate esta lejos de cerrarse, en el apartado
siguiente argumentaremos en contra de esta postura. Y es que, si el fin es Gnicamente la
proteccién de los derechos patrimoniales, mas especificamente la salvaguarda del principio
de responsabilidad por danos, entonces la adscripcién de personalidad no aporta ningdn ele-
mento de interés ni modifica en practicamente nada el sistema objetivo de responsabilidad.

5. La responsabilidad por daios ocasionados por robots en el ambito civil

La responsabilidad, en términos juridicos, queda configurada como un principio general del
Derecho en virtud del cual los sujetos responden de los dafos causados por acciones propias
0, incluso, por acciones ajenas, siempre que se cumplan determinados requisitos. En el dmbi-
to europeo, este ha sido sin lugar a dudas uno de los elementos principales de discusion. Asi
lo prueba el contenido del Informe del Parlamento Europeo de 27 de enero de 2017, sobre
normas de Derecho Civil sobre Robdtica, que establece lo siguiente:

Gracias a los impresionantes avances tecnolégicos de la Ultima década, los robots ya no solo
pueden realizar actividades que antes eran tipica y exclusivamente humanas, sino que el desa-
rrollo de determinados rasgos cognitivos y auténomos —como la capacidad de aprender de la
experiencia y tomar decisiones cuasi independientes— ha hecho que estos robots se asimilen
cada vez mas a agentes que interactlan con su entorno y pueden modificarlo de forma signifi-
cativa; que, en este contexto, es crucial la cuestion de la responsabilidad juridica por los dafios
que pueda ocasionar la actuacién de los robots. (Parlamento Europeo, 2017, Apartado Z).
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La propuesta del Parlamento, en definitiva, se despliega en dos lineas. Por un lado, aboga con
caracter provisional por establecer un régimen de seguro obligatorio para ciertas categorias
de robots, semejante al existente para los automoviles, de suerte que los fabricantes o los
propietarios estarian obligados a suscribir un contrato de seguro por los posibles dafos y per-
juicios causados por sus robots. Por otro lado, en el largo plazo apuesta por dotar de personali-
dadjuridica especifica a los robots, a fin de considerarlos “personas electrénicas” responsables
de reparar los danos que puedan causar, y posiblemente aplicar la personalidad electrénica a
aquellos supuestos en los que los robots tomen decisiones auténomas inteligentes o interac-
tden con terceros de forma independiente’? (Parlamento Europeo, 2017, apartado 59).

Adecirverdad, no termina de entenderse el sentido de la propuesta del Parlamento Europeo.
Elempresario ya responde, de conformidad con el articulo 1903 del Cédigo Civil (si hablamos
de Espana, aunque es extensible al resto de paises del entorno europeo), de los perjuicios
causados por sus dependientes en el servicio de los ramos en los que tuviera empleados, o
con ocasion de sus funciones; huelga decir que la configuraciéon del sistema empresarial de
responsabilidad por danos es cuasi objetiva, de manera que, verificado el dano, se activa la
reparacion. Asi, no se sabe muy bien qué aporta la pretendida categoria de “persona electré-
nica” u otras como la de “Ente Capaz No Personal” (ECNP)'? (Garcia Mexia, 2016) a efectos
de reparacién del dano. Y es que no existe algo asi como un patrimonio separado del robot
susceptible de ser embargado, ni este puede comparecer en juicio y sostener pretensiones
juridicas en un eventual proceso civil. Mas aln, al margen de la calificacién juridica que esta-
blezcamos entre el empleadory el robot, sigue siendo el primero de estos el sujeto respon-
sable de resarcir el dafo causado, asi como de soportar cualesquiera otras consecuencias
juridicas que pudieran derivarse del concreto supuesto de hecho.

Asi, hay una tendencia a antropomorfizar a los robots, mas concretamente, a proyectar emo-
ciones genuinamente humanas en |a elaboracién de categorias de anélisis ético y juridico.
De ello surge una contradiccién entre la defensa de la primacia del ser humano y su defensa
frente a los eventuales peligros de la robética promulgada por diferentes instrumentos nor-
mativos', de un lado, y la innecesaria adscripcién de categorias de personalidad a los robots,
por otro. La legislacién de los paises mdas avanzados en robdtica expresa a la perfeccién este
punto; por ejemplo, si examinamos la normativa de Corea al respecto (Korean Robots Ethics
Charta, 2007, Intelligent Robots Development and Distribution Promotion Act, 2008), se obser-
vara el caracter contradictorio de la regulacién. Los articulos 4 y 5 de la Korean Robots Ethics
Charta establecen, respectivamente, que los robots deben obedecer a los humanos y que su
fFabricacién debe guiarse por el principio de defensa de la dignidad humana; no obstante, a
renglén sequido, el articulo 6 estipula el extrano principio de que los usuarios humanos de-
ben respetar a los robots como “amigos” de la especie humana, prohibiéndose el reensam-
blaje de los mismos. La inclusién del término “amigo” es a todas luces un exceso que refrenda
lo que hemos argumentado lineas atras.

La preocupacién por la responsabilidad civil derivada de actos ejecutados por robots inte-
ligentes o auténomos, o toda la problematica relativa al reconocimiento de algln tipo de
personalidad, se muestra ciertamente desenfocada al no abordar las relaciones “reales” que
se establecen entre robotsy humanos en los diferentes entornos de interaccién. El robot o el
ECNP, sea mds o menos inteligente, tenga mas o menos autonomia, sigue sin ser formalmen-
te libre. No significa que ser libre, en términos juridico-politicos, sea requisito previo para la
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inclusién del individuo en la comunidad de sujetos morales. Esta idea ya estd rebatida desde
el momento en que concedemos cierta proteccién juridica a los animales no humanos —p.
ej., el art. 337 del Céddigo Penal espanol tipifica como delito el maltrato animal— o, también,
cuando arbitramos mecanismos especificos de tutela para modificar la capacidad de obrar de
ciertas personas que, por diversas razones de tipo psicofisico, no son auténomas o capaces
de gobernar sus vidas. Mas bien, lo que se afirma aqui es que el robot, dado el estado de
desarrollo de la ciencia y la técnica, y hasta donde alcanza nuestro entendimiento, no puede
participar de los negocios juridicos humanos porque no es ni se prevé que pueda ser “juridica-
mente libre”. Es decir, no proyecta en su esfera de accion la posibilidad de entablar relaciones
juridicas por voluntad propia (elemento intencional); sigue estando sujeto, en ese sentido, a
una relacién de propiedad: “el robot es de alguien”.

6. ;Robot workers?

Dejando a un lado la cuestién de la responsabilidad civil, procede preguntarse si es posible
adscribir a los robots inteligentes algln tipo de estatuto laboral desde una éptica juridica.
También sobre qué desafios plantea su inclusién en el entorno de trabajo. Al hilo de las re-
flexiones llevadas a cabo en el apartado anterior, el Derecho del trabajo debe posicionarse
criticamente con respecto a esta posibilidad. Es cierto que algunas de las (eventuales y toda-
via por confirmar) propiedades adscribibles a los ECNP —si aceptamos esta terminologia—
como son la autonomia (con capacidad de interactuar con su entorno y con humanos), |a
inteligencia o la impredecibilidad en la conducta, los alejan de su mera consideracién de cosa
o instrumento de trabajo. A pesar de ello, no se atisba a indicar qué derechos patrimoniales
subjetivos pudieran serles reconocidos, llegado el caso, ni tampoco de qué modo podrian
intervenir en el espacio juridico para la defensa de sus intereses y derechos (;en qué tipo de
procedimientos y con qué legitimacion?).

A este respecto, puede resultar interesante acudir al concepto de trabajador, tal y como ha
sido formulado en nuestros ordenamientos juridicos, a fin de verificar si, efectivamente, con-
curren las notas necesarias para que podamos afirmar con propiedad que los robots inteli-
gentes son trabajadores (o, al menos, sujetos equiparables a los trabajadores). Si acudimos
a la legislacién espanola, el articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores, al definir el ambito
de aplicacion de la ley, dice lo siguiente: “Esta ley serd de aplicaciéon a los trabajadores que vo-
luntariamente presten sus servicios retribuidos por cuenta ajenay dentro del dmbito de orga-
nizaciéon y direcciéon de otra persona, fisica o juridica, denominada empleador o empresario”
(el subrayado es mio). La nota de voluntariedad no parece cumplirse en el caso de los robots.

La tesis anterior se refuerza si acudimos a una de las instituciones centrales del Derecho del
trabajo, a saber, el contrato de trabajo. Desde hace décadas, la doctrina laboralista ha venido
conceptualizando el contrato de trabajo como un modo especial de configurar juridicamente
una realidad subyacente constituida por el trabajo humano (no de otros seres, como los ani-
males semovientes), productivo (quien trabaja lo hace para obtener los medios econémicos
necesarios para su subsistencia) y libre (quien trabaja lo hace con libertad juridica y no en
virtud de compulsiones que hagan el trabajo forzoso) (Alonso Olea, 1967, 118). Asi pues, se
constata que el contrato de trabajo, como institucién, expresa una realidad que va mucho
mas alld de un mero intercambio patrimonial u oneroso, o que la mera puesta a disposicién
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de ciertas tecnologias, inclusive las inteligentes, al desarrollo de la actividad de la empresa.
Del contrato de trabajo no solo nacen derechos y obligaciones patrimoniales, caso del salario
que se paga como contraprestacion al servicio prestado por cuenta ajenay bajo la direcciéon
de otro; ademas, la insercién del trabajador en la actividad productiva de una empresa cons-
tituye una pieza mdas pequena de un conflicto social de mayor magnitud, el cual es integrado
por técnicas e instituciones sociales y juridicas. Los ECNP dificilmente podrian participar de
esa relaciéon social y, pongamos por caso, sindicarse, reclamar una indemnizacién por despi-
do, incoar un proceso por vulneracion de derechos fundamentales, o participar en una huel-
ga general. Y ello, sencillamente, porque el trabajo que es objeto de contrato, y de cuyo titu-
lar puede decirse que es un “trabajador”, ha de ser voluntario y personal, esto es, libremente
comprometido. De la argumentacion se colige, pues, que no hay razones para considerar al
robot un trabajador. La ausencia —al menos, hasta que haya prueba en contrario— del ele-
mento intencional/causal hace inviable considerar la existencia de la prestacién econémicay
personal que viene implicada en la relacion laboral. En consecuencia, se descarta la hipdtesis
de los robot workers.

Tal vez pueda considerarse al robot como un “tercero”, diferente de los medios de trabajoy
del trabajador, que en cierto sentido coadyuvaria al desarrollo de las tareas encomendadas
a los empleados y cuya representacién, en caso de imputarsele personalidad electrénica, se-
ria ejercida por el titular de la empresa. De esta posicién en cuanto tercero surgen muchos
problemas, como la posible afectacion de derechos fundamentales. Sabemos que el big data,
en el dmbito especifico del trabajo, rebasa el mero tratamiento masivo de informaciény se
proyecta a lo largo del ciclo del trabajo. Primero, en la fase de contratacion, con IA habilita-
das para emplear algoritmos con capacidad de prediccién de talentos y habilidades de forma
precisa, llegando incluso a analizar las sefales verbales y no verbales en las entrevistas de
trabajo, a fin de detectar estados de animo o patrones de comportamiento; segundo, duran-
te la prestacién de servicios, haciendo un seguimiento masivo de los rendimientos, objetivos
y resultados, mediante tecnologia textil, como dispositivos en forma de pulsera de mano; v,
tercero, una vez concluida la relacién laboral, pues el empresario puede explotar esos datos
e informacion (usarla para hacer nuevas simulaciones, venderla de forma anonimizada a otras
empresas, etc.). Existe, asi, el verdadero riesgo de caer en un “capitalismo de la vigilancia”
(Zuboff, 2020) cuyo centro de gravedad sea el trabajo y en el que los robots, esos “terceros”
inteligentes acompanantes de los trabajadores, puedan actuar a modo de policia empresarial.

Eldebate juridico a este respecto ha tomado un cariz constitucional (Krizan, 2018) centrdndo-
se en las garantias de los derechos fundamentales ante los nuevos retos que las tecnologias
abren. Pero no atisba en qué medida estas tecnologias estdn modificando la estructura de
nuestras relaciones laborales, empezando por la negociacién colectiva, y los derechos de in-
Formaciény consulta de los trabajadores y sus representantes. De qué manera pueden los re-
presentantes sindicales discutir con la informacién de un algoritmo opaco en términos demo-
craticos (la IA no discute, simplemente recolecta informacion y ofrece el “mejor” resultado)';
0, mas aln, hasta qué punto cierta informacién podria reservarse desde la parte empresarial,
arguyendo a tal efecto que se trata de una cuestion relativa al rendimiento y la productivi-
dad'® de caracter reservado. Desde luego, parece que se generan desequilibrios importantes
en relacién a la participacién de los trabajadores en la empresa, desde el momento en que
el empresario cuenta con estos terceros robots, dotados de semejantes capacidades, por o
que habria que articular formas de codecisién sobre el funcionamiento de dicha tecnologia.
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Por otra parte, aunque no tenemos espacio para tratar el tema en profundidad, conviene
dejar anotada la problematica relativa al derecho a la igualdad y la no discriminacion. Se trata
de un derecho fundamental (art. 14 CE) y, al mismo tiempo, un principio juridico de primer or-
den (art. 9.2 CE), que puede verse afectado en la medida en que las razones esgrimidas por el
algoritmo no son transparentes ni estdn sujetas a discusion'”. ;Cémo regular, modular o con-
trapesar las decisiones adoptadas por el algoritmo? ;Qué vias de impugnacién o reclamaciéon
serian las adecuadas ante decisiones eventualmente discriminatorias? ;De qué modo pon-
derar la proporcionalidad entre libertad de empresa —que emplea estos algoritmos de cara
a una mejor productividad y rendimiento— vy la tutela de los derechos de los trabajadores
—aque tienen intereses legitimos frente a dichas decisiones—? Estas son algunas preguntas
que el sistema normativo actual todavia no puede responder, al menos de forma totalmente
satisfactoria, y que dejamos abiertas para ser abordadas desde los criterios y reflexiones aqui
planteados, en conexién con otras investigaciones éticas, juridicas y de corte prospectivo.

7. Conclusiones

De todo lo dicho y analizado a lo largo del trabajo podemos extraer, al menos, tres conclusio-
nes preliminares. En primer lugar, en relacién a la problematica de la sustitucién del trabajo
humano por trabajo robotizado, |a prospectiva no estd exenta de incertidumbres si bien pa-
rece dibujarse en el horizonte una importante destruccién de empleo, asi como una modifica-
cion significativa de la estructura productiva mundial para las proximas décadas. Como apun-
tamos en sumomento, el debate central, mas alld de las medidas de contingencia adoptadas
para hacer frente al llamado periodo de transicién, debe focalizarse en qué tipo de empleo
trae el futuro y qué vias de proteccién social van a articularse por parte de los poderes pUbli-
cos. Sin entrar en detalle en el debate sobre la adopcidén de algin tipo de renta ciudadana,
veiamos que la defensa del derecho al trabajo y la posible aplicacion del principio de precau-
cién se muestran como opciones plausibles en el medio plazo. Sin llegar a constituir una solu-
cién definitiva, esta propuesta permitiria contemporizar el estado de las cosas y gestionar el
riesgo derivado de la incertidumbre cientifica.

En segundo lugar, al hilo de los desarrollos sobre la Roboética y las propuestas de regulacion
europea de cierto estatuto ético-juridico del robot, se aprecia un interés por garantizar la
responsabilidad por danos en el dmbito civil causados por acciones de robots autbnomos o
con capacidad de interactuar con su entorno (de manera que su conducta sea impredecible).
Del andlisis de las resoluciones europeas y |a legislacién de algunos paises, se desprende que
la propuesta de establecer un seguro obligatorio empresarial y la de imputar responsabilidad
a los ECNP que cumplan determinados requisitos tienen, a fin de cuentas, las mismas con-
secuencias practicas. Las dificultades existentes para adscribir libertad juridica —en sentido
formal— a los robots es el argumento clave que nos obliga a descartar la hipétesis fuerte de
las personas robdticas.

Y, en tercer lugar, desde la perspectiva propia del Derecho del trabajo, se ha podido compro-
bar que no hay razones para entender que los robots puedan ser considerados trabajadores
en el mismo sentido en que lo son los trabajadores humanos. No cumplen con el requisito de
voluntariedad en la prestacién personal y econdmica, ni son aptos en términos juridicos para
la fFormalizacidon de un contrato de trabajo. Su consideracién como terceros, habida cuenta de
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los diferentes grados de autonomia e interaccién con el entorno, abren interrogantes para
una serie de discusién que aqui solo han sido perfiladas: uso de datos privados de los trabaja-
dores en entornos de trabajo, toma de decisiones potencialmente lesivas de derechos funda-
mentales (p. ej., seleccién en la fase de contratacién con base en criterios discriminatorios),
modificacion del jus variandi empresarial o transformacion de las dindmicas de participaciéon
colectiva de los trabajadores en la empresa.
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1 Hasido este untema recurrente en los Gltimos afos en lo concerniente al estatuto juridico de los repartido-

res a domicilio cuya prestacién de servicios es realizada mediante plataformas digitales (Glovo, Deliveroo,
Uber Eats). En su sentencia de 25 de septiembre de 2020, el Tribunal Supremo espanol dictaminé que los
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riders de Glovo cumplian con los requisitos exigidos por la legislacién laboral (art. 1.1 del Estatuto de los
Trabajadores) y, en consecuencia, declardé que eran falsos auténomos. La problematica evidencia la huida
del marco regulador laboral que representa el envite de la mal llamada “economia colaborativa”.

La web semantica haca referencia, en pocas lineas, al conjunto de actividades técnicas desarrolladas en el
entorno de la World Wide Web (www) y orientadas a la creacién de aplicaciones tecnoldgicas de lectura de
datos a partir no ya de pardmetros previamente establecidos, sino del “significado humano” (convencional)
de los términos de bldsqueda.

Al no existir un consenso cientifico sobre el concepto de IA, se toma como referencia en este trabajo una
nocién funcionalista que serd discutida mas en profundidad en el apartado 4.

Elejemplo mas cercano lo tenemos, de nuevo, en la economia de plataformas, en la que literalmente el jefe
del repartidor es un algoritmo que selecciona rutas, establece tarifas, controla los horarios y clasifica a los
empleados en un ranking segdn la puntuacién otorgada por los clientes. A este respecto, véase Aloisi & De
Stefano (2020).

A decir verdad, el debate deberia orientarse a estudiar la calidad del empleo. En Espana, por ejemplo, el
peso del sector servicios supone un 66% del total del Producto Interior Bruto (PIB), segin datos del INE
(2019). Se trata de un sector que, como sabemos, estd marcado por la alta temporalidad en la contratacién,
los bajos salarios y, en general, la precariedad en las condiciones de trabajo. Previsiblemente, la robotiza-
cién afectard, sobre todo, a los ya menguados sectores primario (2,6% del PIB) e industrial (16,1% del PIB).
Por tanto, el andlisis debe ofrecer respuesta a estas tendencias que, al menos en paises como el nuestro,
impactaran de lleno en la estructura del mercado de trabajo, la capacidad de gasto y consumo de los hoga-
res, y las necesidades de proteccion social.

El precariado es un término acufiado por el economista Guy Standing (2013) para hacer referencia a una
nueva clase social emergente, sustituta del proletariado y que, muy probablemente, serd la principal dam-
nificada en este periodo de transicién. Se trata de trabajadores inmersos en el desempleo, el subempleo o
la temporalidad, incapaces de dotarse de las rentas necesarias para subvenir sus situaciones de necesidad
mas basicas (es lo que en lenguaje coloquial se conoce como “trabajadores pobres”). El autor es fundador
de la Basic Income Earth Network, principal organizacién o red internacional en favor de la aprobacién de
una Renta Basica Universal (RBU). Ante el riesgo de la destruccién de empleo y el paro estructural, la discu-
sién sobre la adopcién de un ingreso basico universal serd mds intensa.

Como consecuencia de la expansién de la robética, aparece en el horizonte la preocupacién por la sosteni-
bilidad de los sistemas publicos de proteccién social: ;Deben las empresas cotizar a la Sequridad Social y tri-
butar a la Hacienda por los beneficios obtenidos debido a la mayor productividad que genera la sustitucion
de trabajadores por maquinas? Si la respuesta es afirmativa, surgen algunos problemas sobre cuél serfa, en
tal caso, el Estado de la tributacién. Y es que el entorno de trabajo del robot no esta previamente delimita-
do, ya que su “realidad” quedard acotada a los “lugares” a los que su interfaz le permita acceder, que puede
ser un entorno real o virtual; a veces, puede que sea imposible atender a un solo lugar fisico al que adscribir
al robot, por estar distribuido entre muchos lugares, como sucede con los distributed software agents (DSA)
(Segura Alastrué, 2018, 173). Los DSA son programas de software que realizan tareas, autbnomamente o
en cooperacién, para cumplir ciertos objetivos; su principal utilizaciéon ha sido en el mundo empresarial v,
especialmente, en el sector financiero.

El art. 88 de la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales, reconoce el “derecho a la desconexién” de los trabajadores y empleados a fin de
garantizar el respeto de su tiempo de descanso, permisos y vacaciones, asi como de su intimidad personal
y Familiar. El derecho, cuyo contenido es por lo deméas modulable via negociacién colectiva, es uno de los
primeros pasos en la regulacién de la generacién de derechos digitales, y ya estd obteniendo su reflejo en
otras normas, como la regulacién del teletrabajo (Real Decreto 28/2020, de 22 de septiembre, de trabajo a
distancia).

Partimos de las “Directrices éticas para una IA fiable”, elaboradas por el Grupo de Expertos de Alto Nivel so-
bre IA (HLEG-AI por sus siglas en inglés) (2019) de la Comision Europea. En dicho documento se ofrecen un
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conjunto de reflexiones sobre qué principios éticos deberian guiar la regulacion de una IA “fiable” (adjetivo
calificativo reiterado en multiples ocasiones a lo largo del documento).

El marco de orientaciones éticas deberia basarse, segln el Informe del Parlamento Europeo sobre normas
de Derecho Civil relativas a la robdtica (2017), en los principios de beneficencia, no maleficencia, autonomia
y justicia, asi como en los principios consagrados en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Eu-
ropea, como la dignidad humana, la igualdad, la justicia y la equidad, la no discriminacién, el consentimiento
informado, la vida privada y familiary la proteccién de datos, asi como en otros principios y valores inheren-
tes al Derecho de la Unién, como la no estigmatizacion, la transparencia, la autonomia, la responsabilidad
individual, y la responsabilidad social, sin olvidar las actuales practicas y cédigos éticos. Mas recientemente,
la Resolucién del Parlamento Europeo, de 20 de octubre de 2020, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre un marco de aspectos éticos de la inteligencia artificial, la robdtica y tecnologias conexas
[2020/2012(INL)] avanza en su Anexo una propuesta de Reglamento sobre principios éticos para el desarro-
llo y uso de dichas tecnologias que confirma lo dicho en 2017. En concreto, su articulado pivota en torno al
control humano (art. 7), la sequridad y la transparencia (art. 8), la ausencia de sesgo y de discriminacién (art.
9), la igualdad de género (art. 10), la sostenibilidad ambiental (art. 11), la protecciéon de datos (art. 12), vy la
reparacion del dafo (art. 13).

Si partimos de la definicién de la Comisién Europea (2018), la gama de posibilidades que se abarca es am-
plia: “Los sistemas basados en inteligencia artificial pueden basarse puramente en software, actuar en el
mundo virtual (por ejemplo, asistentes de voz, software de analisis de imdgenes, motores de bldsqueda,
sistemas de reconocimiento de voz) o la IA puede integrarse en dispositivos de hardware (por ejemplo,
robots avanzados, automdviles auténomos, drones o aplicaciones de 1oT)".

Segun Anguiano (2018), los requisitos que deben cumplirse para imputar responsabilidad al robot inteli-
gente deben ser tres: (i) existencia de autonomia cognitiva, es decir, debe ser capaz de aprender de forma
independiente; (ii) capacidad de interaccién con el entorno; v (iii) capacidad de modificar de forma signifi-
cativa dicho entorno.

La categoria de Ente Capaz No Personal (ECNP) surge en el contexto de un debate mas profundo sobre la
conformacién de una disciplina especifica para la regulacion del estatuto juridico de los robots inteligentes
0 auténomos. ;Bastan las categorias clasicas de dignidad humana, sujeto de derecho o personalidad juri-
dica? ;O es necesario crear una lex robética, entendida como un corpus o derecho especifico de los robots?
Para profundizar sobre este tema, véase Garcia Mexia (2016) y Barrio Andrés (2018).

Debe sefalarse que, si bien el contexto asitico es especifico en cuanto al desarrollo de la tecnologiay suin-
clusién en la vida social, tanto la legislacién coreana —por seguir con el ejemplo— como la europea abogan
siempre, y desde un principio, por la subordinacién de la maquina al humano. Por ejemplo, el Libro Blanco
sobre la inteligencia artificial (Comisién Europea, 2020) hace especial hincapié en la necesidad de que la IA
esté “supervisada” por humanos, sefalando que “el objetivo de una IA fiable, ética y antropocéntrica solo
puede alcanzarse garantizando una participacién adecuada de las personas con relacion a las aplicaciones
de IA de riesgo elevado” (25). Del mismo modo, la Comunicacién de la Comisién Europea (2019) titulada
“generar confianza en la inteligencia artificial centrada en el ser humano”, donde se dice entre otras cosas
que “lalA no es un fin en si mismo, sino un medio que debe servir a las personas con el objetivo Ultimo de
aumentar su bienestar”.

Las iniciativas por una Inteligencia Artificial Explicable (XAl por sus siglas en inglés) tratan precisamente
de remediar este punto haciendo inteligibles para los humanos (al menos para los expertos) las decisiones
adoptadas por algoritmos. No termina de ser una linea de trabajo satisfactoria, ya que persiste la incégnita
epistemoldgica de si, como humanos, nos estamos perdiendo algo. Piénsese, analégicamente, en los cuen-
tos infantiles: son entendibles por los nifios, pero suponen una simplificacién importante del tema que se
quiere explicar.

El art. 64 del Estatuto de los Trabajadores establece una serie de derechos de informacién y consulta de
los érganos de representacién en la empresa (delegados de personal y comités de empresa): situacion
econémica de la empresa, prevision de nuevas contrataciones, sanciones impuestas, etc. El didlogo social
entre empresario y representantes de los trabajadores en la empresa, segin el modelo actual, presupone
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la transparencia de lainformacién. Para mantener ese equilibrio, los trabajadores deberian poder participar
y acceder al uso de los algoritmos y los robots con IA integrada.

17 Este fue el caso del algoritmo para medir el riesgo de reincidencia desarrollado por Northpointe Inc., el cual
se demostrd que estaba sesgado contra ciertos grupos. Los acusados de raza negra, segln el algoritmo,
siempre aparecian en los analisis con un mayor riesgo de incidencia que los acusados blancos (Monasterio

Astobiza, 2017, 203).




